




















































































































































































































































































































































沖 縄 県 149,246 
日本
県 外 77,349 
米 国 (USA) 14,009 
英 国 (UK) 82 
外国 ムロ 湾 34 
朝鮮民主主義人民共和国 82 
大韓民国 365 




















































































































































































































































































































































者の私的所有」である。そして，死者が「誰」. . .  . . 
ではなく，「何として」死んだかが歴史的事実と．．．．．．．．．．．．． 
して歴史教育の中で語られるとき，つまり，再
所有されるとき，彼らは三度目の「死」を迎え
るのだ。
本来，「平和の礎」への刻銘は，「〈何か〉とし．．．． 
て」死んだ1人1人が，彼の名前を取り戻す作
業に他ならない。固有名のみを刻む「平和の礎」
は，それに対峙する私たちに，沖縄戦で人々が
「〈何〉として」死んだのではなく，「誰」が死ん
だのかを教えてくれる。それは，「われわれの」
物語を構成するか否かという線引きによって戦
争の無数の記憶を抹消していく改ざん＝私有化
を拒否するだろう。また，それは「戦争の犠牲
のうえに今の「平和」や「繁栄」がある」とい
うひどく単純化されたレトリックを問い，様々
な語りに開かれた記憶の在り方を模索する力を
養うだろう。
テッサ・モーリス＝スズキは，変化しつつあ
るグローバルな秩序の中で，戦争を記憶する新
たな場と実践を発明するのにふさわしい場所の
条件を以下のように述べている 31)。
だが記憶を害もなく中毒にもならない
何かに転化するこうした試みは，まず死者
の多様性と戦争体験の複雑さを認識するこ
とから始めなければならない。「我々の死
者」と「彼らの死者」との境界をまたぎ越
すこと，その経験の違いを否定することな
く共に記憶すること，その方法が見出され
なくてはならないのだ。
「平和の礎」は，まさにスズキのいう「「我々．．．． 
の死者」と「彼らの死者」との境界をまたぎ越
すこと，その経験の違いを否定することなく共．． 
に記憶する」（傍点引用者）場，すなわち開かれ
た公共性の場を目指したとはいえないだろうか。
「現実に生きた人間たちの過去の体験に，人々
の恐れや痛みをその矛盾に満ちた多様なありさ
まそのままに向き合うこと」 32)は，過去に対峙
する私の姿勢を示しているだけではない。今は
亡き死者とどうやって向き合っていくかは同時
に現在を生きる他者，あるいはそれらの他者
たちと共に， どんな未来を志向していくのかと
直結しているのである。
V. 本研究の成果と今後の課題
本稿で明らかになったことは，以下の点である。
第一に，従来の「公教育」の中で行われてい
た歴史教育は， 日本史• 世界史を問わず，自国
／他国，われわれ／かれらという境界を前提と
している。その限りにおいて，こうした歴史の
「語り」は，その境界自体を問おうとしない，ナ
ショナル・アイデンテイティを涵養するための．．． 
私的な教育に帰結する可能性を排除できない。
こうした方向性は，当然のことながらグローバ
ル化の進展する世界で，歴史教育がこれまで絶
対視してきた境界と語りの妥当性を改めて問い
に付すものである。第二に，「公共的空間を創造
する歴史教育」を実践していくうえで，歴史の
「語り」を具現化するものとしての「平和の礎」
や平和祈念資料館といった歴史的資料や展示の
在り方自体を検討するが重要な手がかりになる
という提示である。とりわけ「平和の礎」をめ
ぐる拮抗状態は，公教育における公共的空間の
問題化にとって非常に重要である。
本稿で扱った「沖縄戦の記憶をどう共有して
いくか」という筆者の関心に近いものとして，現
在，「真珠湾の歴史・記憶」をテーマにした， 日
米の教員ワークショップの試みがある 33)。こうし
た実践の分析を進めるとともに，沖縄戦の記憶，
ひいては戦争の記憶をどう共有していくかという
テーマを，より授業案という実践レベルにおいて
具体化していくことが今後の課題である。
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